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Протягом останніх кількох років у заголовках ЗМІ переважали три важливі теми. Одна стосується швидкого росту Китаю, і того, що протягом наступних двох або трьох десятиліть він займе місце Японії (другої за величиною економіки в світі), а потім і обійде Сполучені Штати та очолить список світових економічних лідерів .
 Наступна тема стосується Сполучених Штатів, які знову зазнали  крайнього ступеню занепаду, від якого буде практично неможливо відновитися. І, третя тема говорить про те, що вісь світової політики переміщається від Атлантики до Тихого океану.  Від Пола Кеннеді до Ніалла Фергюсона, Чалмерса Джонсона та Джеффрі Сакса, мессидж не був зрозумілішим. Центри влади переміщуються із заходу на схід.
 Америці і Європі тепер доведеться передати естафетну паличку (хоча залишається загадкою кому саме).
 Епоха панування Заходу, яка розпочалася у 1492 році, добігла кінця, залишивши без відповіді питання про те, хто тепер буде правити світом – або принаймні визначати правила гри.
  

Не має великого значення, хто і чому першим помітив ці тенденції. Але не можна було не знати, що відбувається щось серйозне, коли  кілька років тому, за адміністрації Буша, найбільш поважний із журналів, Foreign Affairs, здійснив попереджувальний постріл у бік Заходу: не хто інший,  як його редактор Джеймс Ходж представляючи точку зору Заходу, переконливо та застережливо зазначив про "початок процесу глобального зсуву влади", який при неправильному підході з боку Заходу може дуже легко призвести до серйозного конфлікту. Чотири роки по тому, після краху Уолл-стріт – фахівець з питань Китаю Мартін Жак, повторює аналогічну думку, але в ще більш драматичному формулюванні. Вів вважає, що зараз Америка, цілком очевидно, перебуває у стані занепаду, а Китай – навпаки, зростає. І через фінансову кризу 2008 року корабель ліберальної економіки швидкими темпами йде на дно. Можна зробити єдиний висновок: у світі відбувається найбільший геополітичний зсув з часу індустріальної ери, який змушує нас  вивчати китайську мову , оскільки відтепер Захід буде засвоювати економічні уроки у китайців, а не навпаки.


Пророкування все менш оптимістичного майбутнього для Заходу на цьому не закінчуються. Голдман Сакс не лише погоджується з Жаком, але і підтримує його тезу з дослідження, можливо, найбільш цитованого протягом останніх кількох років: "Прогнозована  зміна в економічному балансі влади", яке надало щось на кшталт залізного статистичного доказу про  масштабну зміну балансу сил. .Постулювалося, що 2015 року американська економіка буде, як і раніше значно потужнішою від китайської, проте до 2050 року (а можливо, і набагато раніше), її потужність буде щонайменше на 10 відсотків меншою. Окрім того, існують ще чотири зростаючі економіки Індії, Бразилії, Японії та Росії, які разом з Китаєм, до середини століття переженуть Захід у виробництві, та ймовірно, випередять його в цілому. Нове століття перебуває у процесі становлення.


Завжди не просто ставити під сумнів загальновизнану думку, особливо якщо її підтримують визнані фахівці в даній сфері. Однак саме це я б хотів зробити тут, і  не тому, що прагну чіплятися за статус-кво вічно, чи заперечувати належну роль Китаю або Азії у світі - але радше тому, що нову істину варто дослідити більш ретельно, ніж це було зроблено до цих пір. Ми недооцінюємо витривалість Америки - і, як наслідок, Заходу також - на свій страх і ризик. Ми зробили це в 1970-х рр. після поразки США у війні у В'єтнамі. Ми зробили це ще раз незадовго до закінчення «холодної війни» в 1989 році. І, можливо, деякі з нас роблять це знову прямо зараз. Хибні ідеї призводять до неправильної політики, і поточні непорозуміння щодо того, куди рухається світ, можуть призвести до всіляких негативних політичних наслідків.

Дозвольте внести ясність. Останні  кілька років були травматичними для Заходу і Сполучених Штатів. Журнал Time навіть назвав період 2000-2010 рр. «пекельним десятиліттям».
  І на те були вагомі причини: 11 вересня і його наслідки; коштовна імперська авантюра Америки в Іраку; великий економічний крах 2008 року; та буря, яка зараз струшує стіни європейського проекту. Все це разом узяте, мало серйозний вплив на виснаження самовпевненості Заходу і у цьому немає ніяких сумнівів. Ще більш нестерпною (навіть травматичною) стала ситуація через надзвичайно високі темпи зростання азійських держав, особливо Китаю. На тлі бунтуючих греків та оплакуючих власну долю американців у трейлерних містах, які розповідають власну сумну історію, несамовита економічна діяльність в Шанхаї і казки про Китай поширюються по всьому світу.  Мессидж не може бути яснішим: кращі дні Заходу вже позаду, а майбутнє належить іншим. Навіть, здається, Міністр закордонних справ Великобританії Вільям Хейг, саме це мав на увазі у останній своїй промові з питань зовнішньої політики. Він зауважив, що немає сенсу чіплятися за минуле або за світ, в якому Америка і Захід раніше відігравали провідну роль. Ми живемо в нові часи, і чим раніше ми звикнемо до того, що цілком свідомо він назвав «все більше багатополярним світом», тим краще.

Відтак, зміни витають у повітрі. Але одна справа всерйоз задуматися про те, хто очолюватиме світ. А зовсім інша - повністю втратити орієнтири. Різкий заголовок все-таки не може замінити факти - і залишається фактом, що західні держави загалом все ще зберігають деякі значні структурні переваги, і найвищі переваги зберігає нібито потерпаючий лідер Заходу - Сполучені Штати Америки. Невже заходить американська економічна зірка? У якійсь мірі так, і більше того,  інші здіймають лемент, домагаючись місця біля «сильних світу».  Але вони все ще мають пройти дуже довгий шлях, щоб наздогнати країни, ВВП яких в 2009 році все ще на світлові роки випереджувало  інші країни (14 трильйонів доларів СШАу Сполучених Штатів порівняно з 8,8 трлн доларів США у Китаю), і чий найближчий економічний "конкурент" (що теж виходить на рівень 14 трлн доларів США) виявився іншим членом занепадаючого західного клубу (Європейський Союз) до якого ніхто  більше не подає заявок на членство..

Варто також згадати, наскільки важливими в глобальному плані все ще залишаються відносини між Європейським Союзом і Сполученими Штатами. Щоб робити якісь висновки, слід визнати, що гру завершено, і ми всі повинні почати переорієнтовуватися на Тихоокеанський регіон. Але перш ніж це робити, корисно буде пригадати кілька основних фактів. Перший досить простий: наскільки сильнішими в економічному плані є два регіони разом порівняно з будь-яким регіоном. Це не лише питання розміру. У 2010 році Сполучені Штати інвестували в Європу набагато більше, ніж вони будь-коли могли інвестувати в Азію або в Китай. Так само, коли США мали різного роду поточні торговельні проблеми зі своїми партнерами з Тихоокеанського регіону, у порівнянні, з європейцями таких проблем було набагато менше - безумовно, жодного прикладу неймовірного дефіциту, який мав місце з Китаєм. Ми не повинні забувати важливу роль, яку відіграють у цьому політика та культура. Будьте певні, Сполучені Штати швидко змінюються. Як глобальний гравець вони мають, і повинні мати, відносини з усіма країнами в усіх частинах світу. Проте, найбільш природними їхніми політичними союзниками у світі залишаються ті, які розташовані по інший бік Атлантики. Як визнали б багато американців, Китай може швидко зростати, і Азія, швидше за все, виведе світ з рецесії швидше, ніж вмираюча Європа. Але в глибоко нестабільному світі, врешті-решт можна буде розраховувати найбільше саме на тих демократичних європейців, які вкладають в НАТО і які створили ЄС.

Звичайно, інші країни, такі як Китай, Індія і Бразилія починають наздоганяти. Дійсно, в деяких галузях, таких як споживання енергії та будівництво, Китай навіть випереджає. Справді, згідно з іншим недавнім заголовком, Китай обігнав Японію і став другою найбільшою економікою у світі. Але давайте поглянемо на все це з деякої відстані. Китай, врешті-решт є країною зі зростаючою економікою, яка все ще розвивається з дуже низької технологічної бази. Більшість з його 1,3 мільярда громадян, як і раніше, є надзвичайно бідними за західними стандартами. І більша частина його зростання залежала від Заходу, який тримає свої ринки відкритими, натомість реінвестуючи в Китай дуже велику кількість власних грошей. Залежності, як відомо, працюють в обох напрямках, і ми на Заході прийшли до залежності від Китаю в дуже великій мірі для нашого подальшого процвітання. Але я знаю мало серйозних людей у Китаї, які вважають, що Китай хоч якимось чином наздоганяє Сполучені Штати.


Так само не вважають і деякі фахівці з Північної Америки. Дійсно, на тлі теперішніх розмов про завершення американської ери і кінець панування Зходу, ми повинні нагадати собі, що США як і раніше, мають деякі досить переконливі переваги, які очевидно дозволять їм зберегти своє привілейоване економічне становище протягом ще деякого часу в майбутньому. Як нещодавно відзначила Карла Норрлоф в одній з небагатьох збалансованих книг, написаних на цю тему – America's Global Advantage («Глобальна перевага Америки») - перевагу має не новий Китай із його жорстким політичним контролем, величезною кількістю дешевої робочої сили і недооціненою валютою, а Сполучені Штати завдяки розміру свого ринку, добробуту свого народу і їх контролем над світовими фінансами. Вона також вказує на сам факт, що США можуть допускати такий величезний дефіцит з торговими партнерами, і такий величезний дефіцит бюджету, шо не свідчить про занепад, а радше про силу. Врешті-решт, якщо вони можуть залучити іноземців, в тому числі залежних азіатів, до купівлі свого боргу через друк доларової маси для сплати власних боргів, це лише демонструє, яку структурну силу вони мають до цих пір.
 

Звичайно, ті, хто розглядають інший варіант, вказують на основні трансформаційні зміни у світовій економіці внаслідок нещодавньої фінансової кризи. Вони сперечаються, чи це не вплинуло на загальний баланс між Заходом і Китаєм? І чи криза не призвела до переломного моменту у відносинах? Можливо, так. А можливо і ні. Однак знову ми маємо бути обережними. Дехто в Китаї може відчувати піднесення вже зараз. Нещодавно Центр П’ю у своєму дослідженні стверджував, що вони (китайці) найоптимістичніші люди на землі. Але короткостроковий оптимізм, який ґрунтується на високих темпах зростання в контексті повільного зростання економіки західних країн навряд чи є тим самим, що й зміна влади. Справді, як зазначають багато тверезомислячих голосів у Китаї, хоча Китай і може рухатися вгору, він має величезний інтерес в тому, щоб Захід не покотився донизу. Дійсно, як було зазначено представниками з більш космополітичними поглядами в Пекіні та Шанхаї, успіх Китаю дуже тісно пов'язаний з триваючим західним (і американським) процвітанням: дійсно, без економічно-активного Заходу, економічне майбутнє Китаю може бути під сумнівом. Так само їх валюта не зазнає надто сильного економічного контролю. Юань може виглядати привабливо - і досить екстраординарно в очах Заходу з революційним образом Мао на ньому, але все ще долар і євро (на який зведено багато наклепів) мають рушійну силу на міжнародній арені. І так само, досить несподівано, західна економічна модель, незважаючи на всі напади, яких вона зазнала останнім часом. Звичайно, лише дехто запропонував реальну альтернативу (і навіть не китайці). Ми повинні також задатися питанням, що якщо Сполучені Штати зазнали так багато втрат, як багато хто тепер сприймає як даність, чому тоді американські казначейські векселі не стають менш привабливими?

Окрім того, існує дуже важливе питання про жорстку владу. Жорстка влада іноді не береться до уваги тими, хто наполягає на тому, що людина з саморобною бомбою сильніша за безпілотник, і що терорист-смертник у Кабулі заперечує американські військові досягнення. Але це ігнорує основні військові реалії - і груба реальність така, що в 2010 році Сполучені Штати витратили близько 700 мільярдів доларів США за рік на питання національної безпеки, в десять разів більше, ніж їхні найближчі союзники (Великобританія і Франція відповідно, обидві - західні держави) і у чотирнадцять разів більше, ніж Китай. І ця асиметрія навряд чи зміниться найближчим часом. Справді, всі майбутні прогнози показують, що США будуть єдиним і основним гравцем у світі, здатним до глобальної проекції протягом декількох десятиліть. Ірак може дорого коштувати Сполученим Штатам. Але як вони відреагували? Відповідь: ескалацією війни в сусідньому Афганістані і перетворенням операції там на майже повністю американську операцію за участю сотень тисяч військовослужбовців.
  

Але як щодо «м'якої сили»? Хіба не Захід, після війни в Іраку та ексцесів, пов'язаних з  війною із терором, серед іншого, втрачає тут? І чи не Китай здобуває все більшого впливу, у той час як Сполучені Штати і Європа послаблюються? В деякій мірі, так. Але два роки з часу обрання Обами зробили чудеса для американської позиції у світі.
 І в той час як Китай продовжує поширювати свою економічну щедрість, небагато хто - в тому числі бенефіціари в Латинській Америці та Африці – демонструє більше схильності до відходу від Заходу. Так само як їх громадяни не розглядають Китай як місце для життя і роботи, коли вдома стає складно. Китай може збільшувати допомогу та торгівлю , купуючи нафту, вугілля і продовольство, де тільки може. Але і надалі існують лише дві великі привабливі цілі для відчайдушних, нужденних і талановитих у світі: Північна Америка та Західна Європа.

Я б також не сказав, що може бути значне  довгострокове, міжнародне майбутнє з точки зору «м'якої сили» для країни під проводом найбільшої комуністичної партії в історії.
 Останнім часом було багато сказано про "кризу демократії". Але жодною серйозною державою у сучасному світі (і тут я думаю правильно було би не брати до уваги Кубу, Північну Корею і В'єтнам) не правлять комуністичні партії. Китай сам може регулюватися таким чином, який посилить його стабільність. Це може бути навіть така система, яку більшість простих китайців вважатимуть за кращу ніж те, що вони мали раніше. Але в нього не має нових послідовників, та не існує ніякої гарантії, що він залишиться в його нинішньому вигляді на віки. Ліберали, звичайно, неправі, коли стверджують, що капіталізм завжди вимагає демократії для процвітання. Капіталізм прекрасно себе почував в 19 столітті без виборів і без надання права голосу "небезпечним класам". Але непотрібно бути лібералом, щоб припустити, що з плином часу існуюча китайська модель, з її глибокою нерівністю, регіональними відмінностями, екологічними проблемами і нестійкими темпами зростання - не кажучи вже про її ідеологічну нестабільність і невирішені «колоніальні питання» на заході - може легко стати досить нестійкою. Які тоді шанси для прогнозу Голдмана Сакса щодо того, що Китай обжене США в найближчі десятиліття?

Таким чином, це веде нас до семантики геополітики. Що ми маємо на увазі під «зміною влади», під «зміною балансу сил», і як ми повинні думати про "Захід". Якщо ми візьмемо поняття Заходу для визначення трансатлантичного регіону взагалі - Північна Америка плюс ЄС - то доцільно припустити, як багато хто і зробив, що інші за межами цього "золотого кола" в даний час дуже активно стукають у двері; а насправді, вони зараз навіть увійшли до самої кімнати. Але кімната, слід відзначити, була спроектована Заходом. На дверях, крізь які пройшли нові учасники, було написане слово "Захід". І коли вони вже потрапили всередину, вони, як правило, намагалися діяти щодо більшості питань – якщо не всіх – так само, як і ті, хто сидів навколо високого столу протягом певного часу.

І нарешті: Китай і його широко обговорюваний мирний підйом. Тут самі китайці, здається, розуміють реалії світової політики набагато краще, ніж більшість західних коментаторів. Природно, як і будь-яка зростаюча держава, що діє в системі західного домінування, вони прагнуть більшого впливу і значнішого голосу. Всередині еліти, є навіть деякі представники, які розглядають Сполучені Штати як суперника і Захід як перешкоду. Але до цих пір основні лідери в Китаї - на відміну від деяких власне китайських класів базікал - були в цілому більш обережними. Вони знають, що Китай піднявся з двох причин: відмовившись від маоїзму (хоча лишивши образ Мао на валюті); і тому, що Сполучені Штати не заперечували проти цього. Пекін це знає, Вашингтон це знає. І обидва мають всі підстави не руйнувати те, що з будь-якої точки зору було одним з найуспішніших прикладів глобального партнерства за останні сорок років.

Дійсно, для Китаю, зокрема, будь-який крок у напрямку збалансування влади Сполучених Штатів, або визначення своєї політики таким чином, що кине виклик світовому порядку, який гарантував тридцять п'ять років внутрішньої стабільності та економічного зростання, буде майже рівноцінним катастрофі. Це не тільки завдасть шкоди його внутрішнім перспективам, і природно протиставить собі досить об'єднаний і все ще дуже могутній Захід. Це також налякає ряд інших дуже сильних держав в регіоні. Індія, Південна Корея, Тайвань і Японія можуть бути за тисячі кілометрів від США чи Європи. Але, як функціонуючі ринкові демократії, чиї потреби в галузі безпеки тісно пов'язані, зокрема, з США (а насправді залежні від них), вони б швидше прагнули укриття, якщо б Пекін представляв серйозну загрозу для статусу-кво. Дійсно, якщо б Китай відійшов від зовнішньополітичного курсу, якого він мудро дотримувався останні кілька років, і прагнув до агресивніших стосунків з американцями – які на їхню думку, американці можуть тепер будувати з Китаєм - їх лідери незабаром виявили б дві речі: те, що світ може бути невблаганним (і ніхто не був би більш невблаганним, ніж американці). І, в той час, як їхні сусіди і живуть  на Сході, це не означає, що вони не розглядають себе як частину цієї дуже успішної і надзвичайно динамічної суті, відомої як Захід. Для них, принаймні, географія - це не фатум, не більше ніж те, що їхні стосунки визначаються їхнім розташуванням на карті світу.
� Восени 2010 було оголошено, що Китай вже став другою найбільшою економікою світу, таким чином обійшовши Японію у списку. 
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