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ВСТУП
Україна під керівництвом Януковича офіційно проголосила себе позаблоковою державою. Міністр закордонних справ Костянтин Грищенко говорить про «новий український прагматизм» у зовнішній політиці
; але стверджує, що це зовсім не означає «індиферентність, відокремлення», або нейтралітет шведського зразка. Україна залишатиметься відкритою для всіх форм співпраці з рештою світу.

Але сам світ стрімко змінюється. Парадигма однополярного світу 1990-х років, яка  зосереджувалась на постійному поширенні західних цінностей і впливу, відійшла в минуле. Зокрема, схоже, що Європа досягла точки «втоми розширення» як стосовно ЄС, так і стосовно НАТО. Довгі роки інтроспекції конституційного процесу і Лісабонського договору були ще продовжені кризою євро.

Гіпер-прагматична адміністрація Обами, здається, змінює курс на положення «офшорного балансу». Штучне перезавантаження відносин між США і Росією має на меті сприяти американській політиці в Ірані та Афганістані. Росія опинилася на другому місці, а держави Східної Європи справедливо вважають себе в кращому випадку третіми.

Україна має знайти своє місце не лише в багатополярному світі, а й у багатополярній Європі. Росія і Туреччина більше не прагнуть приєднатися до Заходу у якості молодших партнерів, а бачать себе регіональними державами (з глобальним голосом) у своєму праві. Вони також кидають виклик «пост-модерністському» підходу ЄС у зовнішній політиці – об'єднання суверенітету, економічної інтеграції та акценту на м'яку силу – з традиційними концепціями дев'ятнадцятого століття, такими як статус великої держави, сфери впливу і жорсткі енергетичні потужності. У той же час, світова економічна криза змінила погляди Росії щодо її «сфери привілейованих інтересів» – Росію одночасно турбує як «сфера відповідальності», так і взяття на себе забагато зобов’язань.

Китай тим часом неспішно проявляється не лише в якості ще одного економічного гравця у Східній Європі, але і як такого, що не дотримується умов залучення, які є традиційним способом дій ЄС.

Війна в Грузії і світова економічна криза зробили всі ці зміни більш очевидними. Пропозиції президента Медвєдєва до Договору про європейську безпеку були першою спробою розпочати дискусію, але були переведені у Корфійський процес, де більшість великих європейських держав сподіваються приректи їх на смерть. Пропозиції Росії є невизначеними; ідея нового правового порядку не відповідає прихильності Росії до попередніх юридичних зобов'язань на місцях. Але вони мають перевагу, вказуючи як на прогалини в безпеці після завершення архітектури безпеки часів «холодної війни», так і на відсутність нової парадигми для заміни застарілої концепції 1990-х.

Цей недолік нового безпекового мислення є найбільш помітним в регіоні Чорного моря, де європейська присутність найслабша, а зниження американського інтересу є найбільш очевидним.

Яке місце посідає Україна у цих нових дебатах щодо безпеки? Який конкретний внесок вона може зробити серед нестандартного мислення поза старими парадигмами 1990-х років? Наступні дослідження, сподіваємося, це продемонструють.
ЗМІНА БЕЗПЕКОВОГО СЕРЕДОВИЩА ДЛЯ СХІДНОЇ ЄВРОПИ 
ЕНДРЮ ВІЛСОН
Рік 2008 став ще одним 1989 роком, визначальним моментом для нової політичної ери і для політичних лідерів, нових і старих. Економічна криза породила «новий Вестфаліанізм», «ре-націоналізацію» зовнішньої політики, нові безкомпромісні акценти на геоекономіку, і навіть меркантилізм, оскільки світові лідери стають все більш інтроспективними. Новий акцент на внутрішній політиці і зростання популізму поширюються навіть на лідерів, які самі не є популістами за природою. Новий наголос на традиційному понятті національної держави означає повернення реальної політики і серйозних проблем безпеки. Грандіозні проекти, такі як підтримання розширення НАТО і ЄС у Східній Європі, вже не стоять на порядку денному. 

Глобальна економічна криза швидко стала «європейською економічною кризою». ВВП США відновлюється, а такі держави, як Китай та Індія, закріплюють свої здобутки і переносять їх в політичну сферу, тоді як ЄС потерпає від кризи в зоні євро. У ЄС це означає зниження ваги як південної його частини,  так і  нових східних держав-членів – перших через їх стереотипний образ фінансово-нестійких держав «Португалії, Італії, Греції та Іспанії» (‘PIGS’), останніх в основному несправедливо, оскільки вони звикли до бюджетної дисципліни після тривалого процесу приєднання. Тому головування Іспанії було дуже несвоєчасним і значною мірою безплідним. Дедалі важче стає робити що-небудь в ЄС без створення коаліції навколо Франції та Німеччини. 

ЄС в даний час зайнятий внутрішніми проблемами. Слідом за пост-Лісабонською відмовою, множаться інституційні суперечності і з’являються нові гравці, які заявляють про себе в Брюсселі. Зовнішньополітичний апарат зациклений на будівництві зовнішньополітичного відомства. Це разом з кризою євро затьмарюють все інше; ЄС навряд чи помічає, що відбувається в зовнішньому світі. 

Східне партнерство (СхП) відокремило східних і південних «сусідів» і створило можливості для підходу обумовленості в національному контексті. Але воно розривається між «легким розширенням» і більш геополітичним підходом до Східної Європи. Всупереч очікуванням, Східне партнерство принаймні пережило іспанське та бельгійське головування в ЄС, але воно відчайдушно потребує повторного запуску в рамках угорського та польського президентства у 2011, інакше СхП ризикує стати «Середземноморським союзом – 2» - тобто ще одним технічним клубом. 

Баронеса Ештон, принаймні, визначила свої три ключові завдання як зовнішньополітичне відомство, сусідство, і стратегічні партнери, і виявляє особисту зацікавленість щодо України і Туреччини, проте щодо України її обов'язки пересікаються з обов’язками Фюле і Оттінгера. 

У першій половині 2009 року ЄС зробив великий ривок у питаннях енергетики, включно з національним плануванням енергетичної безпеки для окремих держав-членів і невдалою газовою домовленістю з Україною, але це втратило інтенсивність в 2010 році. Не можна кожного разу будувати новий нафтопровід – немає стільки газу – але початок діяльності щодо Північного потоку загрожує стратегічним протистоянням держав-транзитерів енергоносіїв. Сланцевий та скраплений газ забезпечують потенційні стратегічні заходи у відповідь, але це потребуватиме серйозних інвестицій. 

Разом з тим, Східне партнерство компенсується зростанням менш формальної, але не менш ефективної «Російської політики сусідства», за рахунок збільшення геополітичної довіри до Росії. Росія втратила 8% від ВВП у 2009 році, але більшість її сусідів втратили ще більше. На відміну від Заходу, чиїм природним інстинктом є повернення до утилітарного скорочення витрат в стадії рецесії, Росія готова інвестувати у досягнення довгострокових стратегічних вигод. Вона зіштовхнулася з незначним регресом у своєму м’якому впливові на сусідні країни,  не в останню чергу через одночасне застосування жорстких заходів. Але вона навряд чи буде заощаджувати, оскільки її світогляд залежить від статусу великої держави, обумовленого центральною позицією одного з полюсів у багатополярному світі. Росія також вважає, що економічна криза замінить пласку «глобалізацію» на більш повну «регіоналізацію», і розраховує зміцнити свій регіон. Допомога Росії досить помітна у Східній Європі – Східне партнерство є фінансовим карликом, а ЄС, хоч і дає набагато більше завдяки своїй ролі в МВФ та інших МФО, але це є відносно непомітним на місцях. 

У 2011 році МВФ буде перезавантажений В час, коли зона євро перебуває в кризі,  Східна Європа становитиме менший пріоритет,  а МВФ буде менш гнучким, ніж це було в 2008-2009 роках. 

Польсько-російське зближення, яке почалося раніше, але було прискорене трагедією під Смоленськом, матиме суттєві наслідки за межами суто двосторонньої співпраці. Обидві сторони шукають більших стратегічних вигод. Для Москви ідея Німеччини щодо «партнерства заради модернізації» з Росією пройде значно легше, якщо її підтримають поляки. Збільшена  вага Польщі та вплив Росії на Німеччину означають, що більшість великих держав ЄС зараз висловлюються на користь певного оновлення відносин з Росією. Такий підхід завжди підтримувався Францією, Німеччиною та Італією, і поділявся недавно головуючою в ЄС Іспанією. Шведи відкинули свої заперечення проти Північного потоку в кінці 2009 року. Великобританія, як і раніше, дотримується своїх заперечень у справі Литвиненка, але також говорить про новий прагматизм. 

Польща, навпаки, сподівається посилити свою позицію у європейських справах в рамках «великої шістки». Добрі відносини з Росією будуть надалі лише посилювати позицію Польщі в ЄС. Польща також сподівається допомогти відродити «Веймарський» трикутник  (Польща, Німеччина і Франція), який міг би відіграти провідну роль у новому колективному «перезавантаженні» з Росією. 

Уряд Туска віддає перевагу бізнесу над геополітикою. Економічна роль Польщі на сході зростає: включаючи заплановане будівництво атомної станції в Калінінграді, питання низькосортного вугілля в Білорусі і запропоноване газове сполучення з країнами Балтії; проте немає великого проекту з відродження польсько-українських відносин. А з послабленням польської підтримки, такі країни як Україна втрачають якір у балансуванні між Росією і ЄС, і побоюються, що багато питань будуть вирішуватися без їх участі. 

З часу започаткування Східного партнерства, ситуація у Східній Європі також змінилася з появою сильних держав. 

Парадоксально, але демократизація, підштовхнута ЄС, призвела до виникнення нео-ісламістської «Анатолійської еліти» і нео-османської й туркосферової зовнішньої політики Туреччини. Туреччина отримує інвестиції для своїх потреб з джерел Близького Сходу та інших, не вступаючи до ЄС. Вона вже не прохач, вона не готова вислуховувати виключно настанови ЄС для підготовки до вступу в організацію. Туреччина поступово від'єднується від зовнішньої політики ЄС. Міністр закордонних справ Туреччини Ахмет Давутоглу провадить гіперактивну діяльність від Балкан до Леванту та Середньої Азії, і навіть виступає посередником у переговорах між сирійцями та ізраїльтянами, боснійцями та сербами. Давутоглу заклав концептуальну основу для такого підходу у своїй книзі «Стратегічна глибина», говорячи про Туреччину як ключову країну (merkez ülke), яка є центральною точкою концентричних кіл впливу. Цілі Туреччини та ЄС багато в чому співпадають на Балканах; на Кавказі вона бачить своїми головними співрозмовниками Росію і США; на Близькому Сході існує більший вакуум, який може бути використаний Туреччиною. Хоча це дає Туреччині менше впливу і можливостей далі на півночі (в Молдові, Україні та Білорусі). 

Угода Януковича про Чорноморський флот продовжить де-факто російсько-турецький кондомініум в Чорному морі. «Особливі відносини» Росії й Туреччини розширюються і включають в себе атомну енергетику і трубопроводи, а також можливі спільні підходи до третіх сторін, таких як Сирія і Іран. Росія подолала свої первісні нервові реакції на поки ще потепління у відносинах Туреччини та Вірменії. 

Все більш ймовірним здається, що Україна під керівництвом Януковича, приєднається до великої двійки в Чорному морі, а не діятиме як Румунія, яка заохочує «поза-регіональні держави» до балансування двійки, а також утворює союзи з меншими державами – Грузією та Азербайджаном. 

Парадигма безпеки на Чорному морі не переглядалася з часу шокуючої війни в Грузії у 2008 році. Закінчення дії ДЗЗСЄ мало значний вплив на цей регіон. Розширення НАТО зайшло у глухий кут. З’явилось дуже багато міні-агентств зі схожими назвами. Відзначення двадцятої річниці ОЧЕС у 2012 році дає гарну можливість для перегляду існуючої ситуації. 

Вихід на сцену Китаю в якості серйозного гравця в Східній Європі забезпечує місцевим лідерам більше місця для маневрів, особливо для Білорусі. Молдова отримала 1 млрд. доларів США кредиту, Білорусь залучила торгових кредитів на суму 5,7 млрд. доларів США. Відносини України з Китаєм в аналогічних рамках, як і раніше, є недостатньо розвиненими. Подібна ситуація виникає, коли східноєвропейські країни грають з іншими державами, як зокрема Білорусь з Венесуелою, або Азербайджан з Іраном. 

Зовнішня політика Обами – це мова пріоритетів. Якщо ви є частиною рішення – ви матимете дружбу США, якщо ви є частиною проблеми – вам буде приділено увагу; в іншому випадку ви випадаєте з картини. Штучне «перезавантаження» відносин США з Росією ставить Східну Європу на третю або четверту позицію. І більше немає Бжезінських (інтелектуалів-знавців Східної Європи на східному узбережжі США), щоб переконати Вашингтон у її історичній важливості. США втрачають інтерес до просування неоконсервативного стилю демократії, і відступають на позицію «офшорного балансування». Російське «перезавантаження» є відчутним успіхом у Вашингтоні (інші «відкриття» США ні до чого не привели), але політика США настільки поляризована, що республіканці можуть піддати критиці Обаму з цього питання на наступних виборах, особливо беручи до уваги те, що США має небагато прямих бізнес інтересів у Росії, порівняно з Китаєм. Тому ЄС доведеться знайти власний консенсус перезавантаження, відсуваючи Східну Європу ще далі у списку пріоритетів. 

До 2008-2009рр. НАТО робив ставку на справи в Афганістані та розширення у Східній Європі. Зрозуміло, зараз Андрес Фог Расмуссен диверсифікує портфоліо власним варіантом російського «перезавантаження». Держави Східної Європи все ще мають пристосовуватися до цієї нової парадигми. Німеччина відіграє провідну роль у кампанії із запрошення Росії до НАТО, що відкриє Україні та іншим країнам СНД можливий шлях до Альянсу.
МОЖЛИВІ ДІЇ З БОКУ СХІДНОЇ ЄВРОПИ
Домінуючу зовнішньополітичну стратегію в Східній Європі можна описати як різновид «колективного тітоїзму». Держави регіону переважно слабкі, із закріпленими корумпованими елітами, для яких «Європейський вибір» є більш віртуальним, аніж реальним; тож місцеві лідери використовують гру в балансування для викачування ресурсів з Росії і Заходу та виправдання відсутності своїх реформ (на відміну від післявоєнної Югославії, яка була відносно процвітаючою у своєму регіоні, цей тип тітоїзму приносить більше вигоди еліті, ніж широкій громадськості). Росія сподівалася використати ефект демонстрації своєї жорсткої влади під час війни в Грузії, щоб керувати місцевими Тіто; але війна і визнання Росією незалежності Абхазії та Південної Осетії мали зворотний ефект, ще більше стимулювавши місцевих лідерів підстрахувати свої ставки. 

Але гра в балансування завжди переглядається. Україна за керівництва Януковича грає ближче до російського полюса, Білорусь рухається як рак, у протилежний бік. Немає підстав стверджувати, що українська зовнішня політика на чолі з президентом Януковичем в 2010 році стала раптом «одновекторною». Одностороння політика для таких держав, як Україна, не має сенсу. 

Другим варіантом є докладання більших зусиль до гри в приєднання. «Превентивне впровадження» Молдови йде врозріз з логікою тітоїзму через здійснення змін (запровадження біометричних паспортів, посилення прикордонного контролю), не обіцяючи нічого натомість. Буде цікаво подивитися, як довго це триватиме. Для інших країн Східного партнерства немає достатнього стимулу проводити «перед-вступні» реформи, які можна порівняти з інтенсивними вправами на майданчику для розігріву, ризикуючи дістати травму до фактичного початку гри.

Третій варіант полягає в розширенні гри в балансування, через пошук зв’язків із «WWW» (Світом без Заходу)
. Дедалі частіше це буде в основному означати Китай, чия більш активна роль у Східній Європі має як меркантильну логіку, так і геополітичну мету балансування Росії. Слід зазначити, що в недавніх дискусіях між російською і китайською інтелігенцією, китайці висловлювались як посадові особи ЄС, підтримуючи суверенітет Східної Європи і виступаючи проти ідеї сфери впливу Росії в регіоні.

Як уже було продемонстровано в Африці, Китай висуває менше умов при виділенні своєї фінансової підтримки, роблячи таким чином набагато важчими умови залучення, якими традиційно оперує ЄС. Потужна економіка Китаю також відокремила ідеї демократії і процвітання, які були визнані різними сторонами однієї медалі у фукуямські 1990-ті. У світі, який стає все більш багатополярним в ідеях, а також полюсах впливу, еліті Східної Європи легше визначатися і обирати. Український міністр закордонних справ Костянтин Грищенко каже, що Україна має «використовувати все краще з досвіду Китаю»
. Східна Європа в цілому буде все більше розглядати ширший спектр моделей розвитку. Грузини говорять про «сингапуризм» - м'який авторитаризм і низькі податки, низьке регулювання економіки – це було рідкісним явищем, проте така тенденція буде поширюватися.
Україна

Яке місце займає Україна? Слід відзначити декілька факторів, які характерні для України. Погана репутація, від якої Україна постійно страждала протягом останніх кількох років. Дехто може починати відлік ще від падіння першого помаранчевого уряду в 2005 році, інші від парламентської кризи 2007 року, газової кризи січня 2009 року, або невиконання угод з ЄС і МВФ упродовж 2009 року. 

Довжина списку пояснює природу проблеми. Це також робить тітоїстську гру в балансування важчою для України в довгостроковій перспективі. Де-факто шантаж у короткостроковій перспективі може призвести до розриву стосунків з іншими державами в довгостроковій перспективі. 

Решта світу добре сприймає аргумент «стабільність в Україні понад усе». Помаранчеві політики мають звинувачувати лише себе, якщо Янукович використовує це для розбудови своєї влади всередині країни. 

Україна під керівництвом Януковича, однак, стала несподіванкою для багатьох спостерігачів, граючи в балансування так близько до Росії. Поки ще не зрозуміло, яка з п'яти можливих гіпотез це пояснює:
(i)
В Україні до влади прийшли справжні русофіли.

(ii)
Поворот у напрямку до Росії мотивований виключно прагненням дешевого газу, і, отже, є короткостроковим. 

(iii)
Це спричинено відродженням спільної російсько-української корупції в складних схемах транзиту і арбітражу.

(iv)
Україна грає чергову гру в балансування: спочатку вона буде намагатися і отримає все можливе від росіян, а потім звернеться до Заходу.

(v)
Янукович використовує Росію з метою сприяння зміцненню внутрішнього політичного контролю, який є його головним пріоритетом.
Україна змогла пристосувати гру в балансування до своїх бажань, але не більше, якщо вона грає в гру «послідовної торгівлі». Однак, при повороті України  зараз до Заходу, отримавши більшу частину того, що вона хоче досягти від Росії, -  їй доведеться гарно попрацювати над відновленням мостів, які вона спалила протягом останнього часу (посилаючи Брюсселю неправильні сигнали під час першого візиту Януковича, не повідомляючи попередньо США про Харківські угоди під час перебування Януковича у Вашингтоні). 

Без ПДЧ НАТО та без бажання вступати до ОДКБ (що також загрожує тітоїзмом в довгостроковій перспективі), в Україні існує природний інтерес до нових безпекових рішень, таких як виведення ініціативи Медвєдєва щодо європейської безпеки за рамки  Корфійського процесу, який ОБСЄ «заговорює» до неможливості, а також відновлення й розширення Будапештського меморандуму 1994 року. 

Проте, існує ще багато простору для творчого мислення України в цій сфері. Насправді, враховуючи, що багато держав ЄС з обережністю ставляться до пропозицій Медвєдєва, вони все ж визнають, що існує багато прогалин в архітектурі безпеки після закінчення «холодної війни» (і Україна є найбільшою прогалиною). Нове безпекове мислення є потенційною можливістю для України викликати в Європи зацікавлення своєю «доданою вартістю», особливо у таких країни, як Німеччина, і її все глибшого тристороннього діалогу з Польщею та Росією, які зацікавлені в більш загальній дискусії, що випливає з пропозицій Медведєва. 

Вашингтонський саміт з нерозповсюдження ядерної зброї є потенційно вдалим прикладом. В квітні цього року Україна забезпечила адміністрації Обами газетні заголовки, яких вони очікували від іншої події, яка не дала результатів, але лишається незрозумілим, що Україна виторгує за це в майбутньому. Ідея перегляду домовленостей 1994 року і намагання виграти ретроспективний кредит в обмін за відмову України від ядерних амбіцій 16 років тому є просто нереальною.

ЄДИНА ЄВРОПА: БЕЗПРОГРАШНА СТРАТЕГІЯ АБО ГРА З НУЛЬОВИМ РЕЗУЛЬТАТОМ
ІРІНА КОБРІНСКАЯ
Чи пануватиме Realpolitik на європейському континенті?
Повернення Realpolitik в галузі міжнародних відносин стало очевидним в середині 2000-х. У кінці десятиліття Р.Каган сказав: "мрії скінчилися, повертається історія". Кардинальні зміни були обумовлені низкою різних факторів. Досить згадати лише деякі з них:
· Розлад у трансатлантичних відносинах, викликаний, або, скоріше, загострений війною в Іраку;  

· Початковий етап переходу Сполучених Штатів від політики безумовно гегемонного впливу до курсу, спрямованого на спільну з європейськими партнерами глобальну відповідальність; 

· Інституційні проблеми в країнах Європейського Союзу, обтяжені в кінці десятиліття глобальною фінансово-економічною кризою. Ре-націоналізація стала засобом для стабілізації національних економік та суспільств. Протягом багатьох років ЄС і НАТО європеїзували Німеччину, тепер виникає занепокоєння щодо германізації Європи; 

· Прискорений і незавершений процес формування держав-націй і національної ідентичності в країнах Центральної та Східної Європи. Ці модерністські процеси збіглися з пост-модерним етапом європейської інтеграції і побудови трансатлантичної безпеки, тому в цих умовах вони не можуть бути повністю завершені. Таким чином, в середині 2000-х років, задовго до початку кризи та ре-націоналізації, націонал-популізм в країнах ЦСЄ став серйозною  проблемою для Європейського Союзу і його провідних членів;

· Зміна позиції і впливу Росії у міжнародних справах; 

· Війна в Афганістані;

· Конкуренція за ресурси;

· Світова фінансово-економічна криза  тощо.
Через двадцять років після "оксамитових революцій", світ вступає в наступну перехідну фазу з непередбачуваними результатами. За словами колишнього міністра закордонних справ Польщі проф. А.Д. Ротфельда, майбутня політична система буде визначатися трьома основними процесами:
· зміна курсу старих і нових світових держав, спрямованого на забезпечення домінуючої ролі у процесі прийняття рішень на глобальному рівні; 

· поступовий перехід Сполучених Штатів до політики самоусунення, особливо в регіонах, які не є пріоритетними для американських національних інтересів; 

· збільшення кількості слабких та недієздатних держав, які не в змозі забезпечити потреби свого населення.

M.T. Берроуз, радник Ради національної розвідки США і голова проекту «Глобальні тенденції 2025: трансформований світ», розглядає розбіжності між національними інтересами і глобальними тенденціями як ключову проблему ефективного глобального управління в майбутньому.
Чи залежить домінування Realpolitik на європейському континенті від тривалості ключових чинників? Зараз сплеск Realpolitik є:
· частково компенсаторним явищем, оскільки має надолужити 10-15 років ілюзій і занепаду, а в країнах ЦСЄ – затримки і перекосу у побудові держав-націй та національної ідентичності; 

· радше  геоекономічної, а не геополітичної природи.   

Вже на даний час масштаби глобальних загроз, ризиків і викликів змушують трансатлантичних партнерів шукати шляхи подолання розбіжностей, вироблення нового скоординованого підходу, а також поділу тягаря в рівній мірі, щоб урівноважити виникнення нових світових держав.
Для того, щоб, по-перше, гарантувати євроатлантичну безпеку і впоратися з нестабільністю в потенційно-конфліктних регіонах, і, по-друге, забезпечити сталий економічний розвиток в умовах посилення впливу азіатських держав, трансатлантичним союзникам необхідне співробітництво з Росією.

За умови включення до євроатлантичної сфери, Росія та її політика:
· стане набагато більш передбачуваною. Таким чином зменшиться простір для геополітичного суперництва;
· зосередиться на модернізації. З огляду на використання альтернативних джерел енергії в промисловості; подальшу революцію в енергозберігаючих технологіях і, таким чином, ослаблення конкуренції за ресурси і транзитні маршрути - що означає ослаблення позицій російських енергетичних компаній - керівництво Росії приділяє особливу увагу модернізації, співпраці з технологічними державами для того, щоб запобігти негативним сценаріям.
За тіснішого євроатлантичного співробітництва (США-ЄС-Росія), країни Центральної Європи та країни Східної Європи – СНД і члени Східного партнерства (СхП) (Україна, Білорусь, Молдова) втрачають як важелі, так і стимули для політичних маневрів, щоб розгортати Realpolitik.

У той же час, досвід останніх 20 років, ймовірно, посилить прагматичний підхід до державної, безпекової та економічної політики у більшості країн світу, так само як і регіональних держав, і неминуче – в країнах ЦСЄ та СxП. Найсвіжіші приклади – польсько-російські відносин та зміна українського курсу у напрямку Росії.
Але розумний егоїзм і прагматизм навряд чи рівносильні Realpolitik: у той час як спочатку це може призвести до безпрограшної ситуації, зрештою Realpolitik є грою з нульовим результатом.
Нова архітектура європейської безпеки: російський підхід.

Ініційоване Росією у 2008 році обговорення нової європейської, або, точніше, євроатлантичної архітектури безпеки (ЄААБ) пропонує широкий спектр, глибину і нові ідеї для Європи і Сполучених Штатів. Західний підхід, в деякому відношенні, є більш сміливим і має більш далекосяжні перспективи, на відміну від російського. Останні пропозиції, що стосуються можливого членства Росії в НАТО, висунуті групою дуже впливових і всесвітньо відомих німецьких політиків; або ідея спеціального привілейованого статусу для Росії в її відносинах з ЄС, запропонована французьким академіком Елен Каррер д'Анкос як результат успішного візиту президента Медвєдєва до Франції; або ряд ідей, сформульованих державним секретарем Гіларі Клінтон,
 – ще лише рік тому були або нереальними, або виглядали б як намагання видати ліберальне бажане за дійсне. Сьогодні вони стали об’єктами предметного діалогу і навіть військово-політичного торгу. 

У певному сенсі, дискусія щодо нової європейської, чи євроатлантичної безпеки, як це передбачено ініціативою Медвєдєва, є набагато суттєвішою, ніж проект Договору про європейську безпеку, опублікований 29 листопада 2009 року. Проект договору піддається критиці в Росії і на Заході з цілої низки причин. 

Тим не менше, на Заході навряд чи є ті, хто ставить під питання принцип неподільності європейської безпеки, або відкидають принцип рівності зацікавленої Росії у новій архітектурі безпеки. Експерти та політики як у Росії, так і – останнім часом все ширше – на Заході намагаються відповісти на об'єктивно висунуті Росією запитання з тим, щоб знайти способи поліпшення застарілої та неефективної системи безпеки, яка буде включати саму Росію. 

Чому так? Триваюча дискусія щодо ЄААБ пояснюється збігом об'єктивних та суб'єктивних внутрішніх і зовнішніх політичних факторів та інтересів безпеки, взаємовплив яких зміцнився з глобальною фінансово-економічною кризою – ситуацією такою ж рідкісною, як парад планет. Сюди слід також додати і надзвичайно швидке зближення нової української влади з Росією, а також зміцнення російсько-польських відносин до, та внаслідок трагедії під Смоленськом. 

Нинішня ситуація є практично безпрецедентною в історії. Як паралель, можна, зокрема, розглядати еру "оксамитових революцій" на межі 1990-х років. На жаль, у той час можливості для зближення та інтеграції Росії із Заходом були втрачені. Але 20-та річниця падіння Берлінської стіни також відіграла роль стимулу у просуванні дискусії щодо ЄААБ. 

Хоча поточна дискусія свідчить про добру політичну волю з боку Заходу, аналіз обговорень вказує на відсутність розуміння, або байдужість чи зневагу, що криється за  основною причиною ініціативи Росії. Для Заходу, з огляду на модернізацію системи європейської безпеки та в умовах реальних викликів, ризиків і загроз, більш важливо знати "як" практично залучити Росію, а не "чому" Росія також потребує або бажає цього. 
Такий підхід зрозумілий і виправданий з урахуванням невизначеностей російського внутрішнього розвитку. Російська риторика залишається амбівалентною, демонструючи спірні заяви. Тим не менш, аналіз російських документів, що стосуються зовнішньої та внутрішньої політик, а також політики як такої, дозволяє припустити, що основна причина ґрунтується на трьох екзистенціальних імперативах:
· Необхідність модернізації Росії. Модернізація не може бути реалізована без глибокого і повномасштабного співробітництва із Заходом, в першу чергу з Європейським Союзом; 

· Зробити Росію правовою державою, державою з сильними демократичними інституціями; 

· Забезпечити безсумнівне визнання Росії як легітимного члена євроатлантичної спільноти. Завершити – або наблизитись до завершення – процес ідентифікації Росії, як європейської ринкової, демократичної й регіонально-впливової держави. Правильне, належне укорінення цієї ідентичності є основною умовою для реалізації двох вищезазначених цілей. Шизофренія побудови ідентичності залишається ключовим фактором російських процесів прийняття рішень щодо внутрішньої і зовнішньої політики.
Таким чином, основна причина має комплексну "intermestic" (міжнародну і внутрішню) природу, але в основному ґрунтується на необхідності економічної та політичної модернізації
.

У той же час основною причиною для західних партнерів Росії у пошуках можливостей включення Росії в архітектуру євроатлантичної безпеки є більш "жорстка" безпека як така, а також безпека політичного характеру. Серед основних завдань, які повинні бути досягнуті за рахунок більш тісної взаємодії з Росією, є:

· Боротьба з глобальними безпековими загрозами і викликами традиційної і нетрадиційної природи (Афганістан, Близький Схід, розповсюдження ядерної та іншої зброї масового знищення, тероризм тощо); 

· Нейтралізація факторів невизначеності та збалансування можливих невідповідностей, пов'язаних з появою нових глобальних центрів сили, передусім Китаю
;

· Забезпечення в євроатлантичній сфері збереження американського лідерства в галузі безпеки навіть у новому пост-однополярному і пост-односторонньому світі; 

· Гарантування ефективного функціонування НАТО на довгий час; 

· Зміцнення позицій і посилення впливу Європейського Союзу, як глобального політичного гравця; 

· Зміцнення, якщо це є можливим, через співпрацю з Росією у створенні нової структури європейської безпеки, національних впливів провідних європейських країн, як з міжнародних (ЄС, ЄС-НАТО, відносини з США), так і з внутрішніх політичних причин. 

Таким чином, об'єднані загальними загрозами, ризиками і проблемами Росія і Захід хотіли б знайти спільну мову щодо програми та формату спільних дій, без урахування специфіки основоположних аргументів один одного, які, у свою чергу, лише підсилюють недовіру і підживлюють менталітет та логіку  безпеки часів «холодної війни». 

Беручи до уваги зацікавленість обох сторін в якісно новому виді співпраці, співробітництві у ролі постійних союзників, першорядним завданням є пошук комплексного рішення, яке дозволить:

· по-перше, і в найближчому майбутньому, довести існування нового російсько-західного формату безпеки. Як пропонувалося німецькими політиками, "обидві сторони зацікавлені у визначенні конкретних проміжних кроків. Це могло б включати спільну заяву країн НАТО і Росії  на початку процесу приєднання, щодо незастосування один проти одного ніяких з доступних їм видів озброєнь, а також, що їх ядерна зброя служитиме лише одній меті: запобіганню використання ядерної зброї"; 

· по-друге, неухильно слідувати традиційним шляхам контролю над озброєннями, роззброєння та заходів зміцнення довіри (ДЗЗСЄ, СНО, ПРО). Звичайно, вирішальне значення для прогресу в цьому напрямку матиме підписання і ратифікація нового американо-російського договору щодо СНО.   

На даний час західні партнери в Європі і в США висувають чіткі, а іноді й проривні ідеї та рішення, починаючи з відкритих дверей НАТО для Росії і до інституційної модернізації та заходів контролю над озброєннями. 

Нова архітектура європейської безпеки: обмеження і перешкоди
На шляху до формування нової архітектури європейської безпеки є добре відомі й непередбачувані перешкоди.

Є терміни, встановлені електоральними циклами у США та Росії. Проблеми можуть виникнути, якщо новий договір щодо СНО не буде ратифіковано Конгресом до виборів восени 2010 року. 

Є відкриті й приховані противники нового зближення Росії і Заходу з боку багатьох країн на пострадянському просторі (наприклад, в Білорусі, Грузії, чи Україні – країнах, які отримують дивіденди від суперечностей між двома сторонами). 

Але найбільш серйозною перешкодою для цього прагнення є противники зближення на Заході, особливо в НАТО, і в Росії. Як відкрито визнають відомі німецькі політики, "немає консенсусу щодо того, як оцінювати і поводитися з Росією, - це основне питання, щодо якого у членів Альянсу і ЄС існують глибокі розбіжності. Одним з ключових спірних питань є те, що, з історичних причин, нові члени НАТО визначають свою безпеку як спрямованість проти Росії, у той час як для Західної Європи імперативним є те, що безпека в Європі і для Європи може бути досягнута лише спільно з Росією, а не у протистоянні з нею. ... З цієї причини, у своїх внутрішніх дебатах зі скептиками з країн Східної Європи, НАТО має дати ясно зрозуміти, що Альянс виграє, якщо Росія поступово долучиться в якості повноправного члена".
  

Майбутнє євроатлантичної безпеки
Процес формування нової євроатлантичної безпеки буде не революційним, а, радше, еволюційним – ні розширення, ні збільшення, ні нових структур. Малі кроки – великі справи. Мета – зміцнити довіру. Дуже важливе значення на початковому і проміжному етапах є контроль над озброєннями: ратифікація договору щодо СНО, спільне ПРО та відновлення ДЗЗСЄ.

У новій ситуації, сусідні країни перебувають, де-факто, в одному човні із Росією і Заходом. Як визначити їхній статус?
1. Позаблоковий статус, заявлений новою українською владою, розглядається як позитивний і підтримується Росією та НАТО. Це закриває найбільш дратівливе питання про розширення НАТО. Він заслуговує на повагу – але багато чого вимагає:  політичної стабільності (ніяка слабка держава не може дозволити собі цей статус), і є фінансово-ємним; 

2. Таким чином, існує потреба у таких комплексних євроатлантичних угодах, які би зменшили цей тягар:
· незастосування сили; 

· кризовий менеджмент і врегулювання конфліктів; 

· координація та включення у спільну діяльність із забезпечення безпеки;

· можливі гарантії безпеки.
І нарешті, нова архітектура євроатлантичної безпеки не може виглядати як прийняття бажаного за дійсне, якщо всі зацікавлені сторони братимуть до уваги 3 «К»: Кризу, Китай, Клімат.   

ЧИ МОЖЕ УКРАЇНА  СТАТИ ПРОВІДНИМ  ГРАВЦЕМ У РОСІЙСЬКО-ТУРЕЦЬКІЙ ГРІ?   

ФОНД OPEN UKRAINE

У той час як Європейський Союз вибивається із сил, намагаючись здолати найсерйознішу кризу в своїй історії, на порядку денному постає ряд критично важливих питань, які стосуються як майбутнього самого союзу, так і його геополітичного оточення.  “One man’s loss is other man’s gain”. Якщо є у світі річ, абсолютно неприйнятна для геополітики – то це вакуум впливу на міжнародній арені. На тлі більш ніж очевидних проблем єврозони, на тлі передбачуваної і все ж таки несподівано глибокої нездатності загальноєвропейського проекта функціонувати в режимі кризи, ніша економічного маяка Європи може стати вакантною, принаймні на якийсь час. Оскільки ЄС слабшає, це може означати можливості нової гри для цілого ряду країн, які ще недавно залишалися осторонь європейських процесів. 

Так сталося, що принаймні три з цих країн розташовані в Чорноморському регіоні: Туреччина, Росія та Україна. Три різні історії... Три геополітичні «бродячі собаки», які прагнуть успіху й визнання... Три політичні сили, які зовсім недавно вважалися аутсайдерами, але зараз можуть позиціонувати себе в якості нових європейських обріїв. 

Туреччина має найдовшу історію стосунків з Європейським Союзом – історію успіху та невдачі одночасно. Протягом десятиліть Анкара намагалася стати в очах Заходу (по-перше, Сполучених Штатів, по-друге – Європейського Союзу) анклавом і агентом впливу в мусульманському світі. Цілі покоління молодих турків виховувалися в офіційно прозахідному дусі, під звучання про-натівських і про-європейських політичних мантр. 

І хоча про-європейська позиція Туреччини не дала очікуваних результатів в плані членства в ЄС, ця країна мала свій зиск від зв'язків із Заходом. Тисячі молодих менеджерів здобули найкращу освіту у США і ЄС, яка тільки доступна за гроші. Вкотре в історії західні вищі навчальні заклади показали себе як найефективніший інструмент «м'якої сили» для глобальних змін, мирно і – значною мірою – дискретно, відкриваючи своїм студентам світ свободи та ринкової економіки. В результаті до влади в Туреччині, як і в Китаї, Японії, Південній Кореї та Індії, по суті, прийшла сьогодні еліта, яка здобула освіту у США і ЄС – інтелектуально спроможна, креативна і зрозуміла для оточуючого світу. 

Проте, незважаючи на тісні зв'язки із Заходом, в тому числі статус члена НАТО та країни-кандидата у члени ЄС, Туреччина не сприймалася як глобальний гравець, ані навіть як регіональний лідер. Причини цього мають політичний та історичний характер, як для Туреччини,  так і для ЄС. Результатом стало гірке розчарування Туреччини і пошук турецькою елітою історичних відповідей за межами звичайної єесівської парадигми. 

Сьогодні ця ситуація  зазнає радикальних змін. В той час як Анкара раптом опинилася в незвичній для себе ролі кредитора деяких членів ЄС і острівця стабільності у бурі кризи, в той час як у світлі подій навколо „Флотилії Миру” розпадається турецько-ізраїльський тандем, і проходить випробування турецько-американська зв’язка, Туреччина, схоже, нарощує м’язи як в мусульманському світі, так і в Чорноморському регіоні. Ця ново-набута національна самосвідомість здобула потужний голос в особі відомого політика та інтелектуала, Міністра закордонних справ Туреччини Ахмеда Давутоглу. 

Його напориста концепція «максимальної співпраці» з сусідами Туреччини є новим хітом у політичному житті регіону, вигідно виділяючись на тлі досить локальної і нещирої політики Східного партнерства ЄС.

Отже, чи стала Туреччина новою відповіддю на питання діалогу Схід-Захід у цілому, та щодо майбутнього Сходу Європи, зокрема? Чи має вона потенціал нового полюса тяжіння, альтернативного до ЄС? Чи означають трикутник Туреччина-Іран-Бразилія, турецько-вірменське примирення та чартерна дипломатія пана Давутоглу народження нового регіонального і, можливо, глобального гравця? 

Очевидно, що потенціал є. Проте, є і перешкоди: (а) - країна все ще розділена, послаблена внутрішніми  курдськими, ісламськими та кіпрськими проблемами; і (б) - будь-яка мусульманська країна, навіть така секуляристська, як Туреччина, стикатиметься із проблемами при спробі поширити свій вплив у християнському світі, особливо уздовж північного узбережжя Чорного моря. 

Росія має власну гру, зокрема в Чорноморському регіоні. Вона геополітично самовпевнена, має успадковане з часів «холодної війни» мислення глобального гравця. Це одночасно і благословення, і прокляття Москви. Благословення – тому що російський народ, здається, достатньо згуртувався навколо ідеї відновлення свого світового статусу перед лицем того, що він часто сприймає як змову Заходу задля руйнації впливу Росії на регіональному і глобальному рівнях («відновлення контролю» в Україні було новим стимулом для російського національного самопочуття). Прокляття – тому що дійсно ефективна реальна політика, якої так пристрасно прагне Москва, навряд чи може бути успішною у довгостроковій перспективі, якщо вона базується на ілюзіях минулого століття. 

Справжніми ворогами Росії є не Америка та примарний глобальний «закулісний уряд», а власна нездатність поставити економіку на сучасні засади. До тих пір, поки ЄС, і, якщо на те пішло, Туреччина, є привабливішими від Росії  в ролі економічного лідера, шанси Росії на створення власної серйозної ваги, як альтернативи ЄС, багато в чому залежатимуть від підтримки інших регіональних держав. 

Відповідно, імпульс модернізації, привнесений президентом Медведєвим, є справжнім шансом Росії стати реальним регіональним лідером, привабливим і надійним у відносинах з «ближнім зарубіжжям». 

З іншого боку, нинішня криза ЄС, залежність Європи від енергетичних поставок Росії та скомпрометована «європейська ідея», створюють хороший ґрунт для сепаратних альянсів між Росією і державами «старої Європи», на кшталт Німеччини, Франції та Італії. І чим більше ці країни «теплішатимуть» до Росії, тим більш настороженими ставатимуть країни Балтії. У такий спосіб недавні прогнози Джорджа Фрідмана, що ЄС зрештою зазнає краху не через традиційне протистояння Німеччина-Франція, а через протистояння „старої” та „нової” Європи в питанні відносин з Москвою – несподівано здаються чимось більшим, ніж звичайні похмурі американські прогнози щодо ЄС. 

Продаж Росії французьких десантних суден, будівництво трубопроводу «Північний потік», розморожені дискусії щодо асоційованого членства Москви в ЄС і нова (добре забута стара) ідея реформування НАТО з тим, щоб дати Росії можливість приєднатися, - все це свідчить про те, що «стара Європа»: (а) потребує Росії, принаймні настільки ж, наскільки Росія потребує «старої Європи», (б) готова запропонувати Росії нову нішу у своїй зовнішній політиці і (в) має дуже приблизне уявлення, якою ж ця ніша може бути. 

Тим самим, у міру того, як позиції ЄС, здається, слабшають, Туреччина та Росія мають сильну, хоча й дуже різну, політичну диспозицію. У той час як Туреччина Ердогана і Давутоглу буде намагатися переосмислити європейську політику, створюючи нові альянси і, по суті, формулюючи нову, альтернативну міні-Європу у складі єесівських аутсайдерів, Росія Путіна й Медведєва стоятиме перед спокусою  грати в старі реал-політичні ігри зі своїми західними союзниками з 19-го століття (і, ймовірно, піддасться їй). 

Це не означає, що «Туреччина-Росія» не має потенціалу стати одним з нових європейських тандемів, особливо в Чорноморському регіоні. Проте формування такого тандему потребуватиме  серйозних змін у способі мислення – як через різні історичні реалії цих двох країн, так і через їх фактичну конкуренцію в регіоні. 

Тандем може стати трикутником, якщо до нього приєднається третій «бродячий собака» - Україна. Звичайно, беручи до уваги загальні „успіхи” України на міжнародній арені, тут ми скоріше переходимо межу від умовного мислення до  суто гіпотетичного. Проблемою України є те, що історично і геополітично вона отримала на руки прекрасні карти, але не має політичної еліти, яка б ці карти правильно розіграла. У багатьох сенсах вона нагадує Туреччину п’ятидесятирічної давності. Країну, яка навмання просувається у часі та просторі, немов п'яний вершник на дорогому чистокровному коні. Вона не має ні самовпевненості Росії, ні прозорливості нової турецької еліти. Вона страждає від глибокого розколу у суспільстві та постійної зміни правил в економіці. 

Проте сьогодні час біжить швидше, ніж 50 років тому. Беручи до уваги величезний людський, природний, промисловий та сільськогосподарський потенціал України,  кілька або ж десяток років сталого розвитку можуть творити чудеса. Гіпотетично в цьому немає нічого неможливого для нової влади. Вона має правильні відповіді (нормалізація відносин з Росією, зосередження уваги на економіці, відхід від порожньої риторики щодо членства в ЄС у напрямку можливого зближення з Європою,  наголос на Угоді про асоціацію та безвізовому режимі), але погану репутацію. Давши країні принаймні деяку стабільність та впевненість у собі (а таким може бути результат успішного проведення Євро-2012), пан Янукович може виконати програму-мінімум і взятися за програму-максимум – згуртування нації та виправлення своєї власної репутації. Для цього потрібна реальна, а не просто декларативна політика «стратегічного балансування». Для цього потрібно уникнути небезпеки, що існує перед Україною – де-факто здачі суверенітету Росії. 

При цьому, є принаймні три причини, чому Україна має гарні шанси уникнути цієї пастки. По-перше, на відміну від Росії, в Україні є сильне громадянське суспільство (одне з небагатьох позитивних надбань «помаранчевої революції»), яке намагатиметься впливати на владу. По-друге, навряд чи ця влада може прагнути повного підкорення авторитету Москви (варто пам'ятати, що інтереси олігархів України і Росії не стільки збігаються, скільки стикаються). По-третє, з огляду на суперечливу історію російсько-білоруського союзу, Москва сама по собі не має чіткого бачення, чого хотіти від України.

І хоча реального «ляпасу» у вигляді інтеграції України в НАТО їй схоже, вдалося уникнути, Росії потрібна певна пауза для розробки нової стратегії щодо України, яка не обов'язково передбачатиме поглинання України (занадто амбіційна мета із занадто великими втратами у разі невдачі). 

Підводячи підсумок – старий афоризм міністра Зленка про те, що Україні необхідно подолати відстань, яка розділяє важливу територію і важливу державу, залишається в силі. Рішення президента Віктора Януковича припинити автоматичне слідування у фарватері ЄС на міжнародній арені було знаковим. «Українська втома» може стати «українською інтригою». «Стратегічний баланс» між Росією і Заходом, якщо його вдасться ефективно реалізувати (зрештою, це те, чого і Схід, і Захід мовчки чекають від Києва) може стати ознакою успіху президентства Віктора Януковича. Або, якщо на те пішло, його провалом, якщо справдиться прогноз „прозахідних сил” в Україні, що ефективне балансування між Росією і ЄС є фізично неможливим. 

Останній заклик пана Давутоглу до України з пропозицією почати реальне, повноцінне стратегічне партнерство в Чорноморському регіоні, в поєднанні з майбутнім візитом до Києва прем'єр-міністра Туреччини Ердогана, додасть нових барв «українській інтризі». Офіційний Київ коливається між традиційним занепокоєнням перед лицем «ісламського фактора» в Криму і можливістю почати дуже перспективну, сміливу політичну гру разом з Росією і Туреччиною. Це буде випробуванням нової української дипломатії на здатність (а) елементарно вв’язатися у цю нову гру і (б) принести в неї певну „додану вартість”. Якщо Україна дасть позитивну відповідь на обидва ці питання, Чорне море може стати колискою для сміливого політичного експерименту під назвою «політично-економічний трикутник Росія-Туреччина-Україна».  

	Думка, висловлена в публікації може не співпадати із позицією Чорноморського трасту з регіональної співпраці, Проекту Фонду Маршала (США).
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